VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) DELLA L. 240/10
(SENIOR) EMANATO CON D.D. 51 DEL 09/01/2017 E IL CUI AVVISO E STATO PUBBLICATO
SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE n. 2 del 10/01/2017

Verbale della I° adunanza

Il giorno 1° marzo 2017, alle ore 9,00 presso la Sala Riunioni del Dipartimento di Sociologia e Diritto
dell’Economia dell’Universitd di Bologna sita in via San Giacomo 3, si riunisce in prima adunanza la
Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento
di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato di cui all’art, 24 co. 3 lettera B) della durata di
tre anni, per le esigenze del Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia — Settore concorsuale 12E/3
Diritto dell’Economia e dei Mercati Finanziari e Agroalimentari e della Navigazione — SSD IUS/05 — Diritto
dell’Economia.

Sono presenti i seguenti membri della Commissione giudicatrice nominata con D.D. 179 del 20/01/2017:
Componente: Prof.ssa Maria Alessandra Stefanelli — Professoressa presso 1’Universita di Bologna;
Componente: Prof.ssa Claudia Golino — Professoressa presso I'Universita di Bologna;

Componente: Prof. Nicola Soldati — Professore presso I'Universita di Bologna;

I Commissari dichiarano, ai sensi dell’art. 35-bis del D.Lgs 165/2001, di non essere stati condannati, anche
con sentenza non passata in giudicato, per i reati contro la pubblica amministrazione di cui al capo I del titolo
11 del libro secondo del codice penale.

Nessuno dei componenti la Commissione versa in una delle situazioni di incompatibilita di cui all’art. 3 - 21°
comma - della Legge 24.12.1993, n. 537 e all’art. 9 - 2° comma - del D.P.R. n. 487/1994, cosi come
modificato ed integrato dal D.P.R. 693 del 30.10.96.

Viene nominato Presidente la Prof.ssa Maria Alessandra Stefanelli mentre svolge le funzioni di Segretario la
Prof.ssa Claudia Golino,

La procedura di valutazione ¢ stata bandita con Decreto Dirigenziale n. 51 del 09/01/2017. L’avviso della
procedura & stato pubblicato sulla G.U. — 4° serie speciale - n. 2 del 10/01/2017, sul portale d’ Ateneo, su
quello del Miur e su quello europeo della ricerca.

L’organizzazione della selezione e tutto il materiale necessario sono stati predisposti dai competenti uffici
amministrativi dell’Universita degli Studi di Bologna.

[l Presidente dichiara aperta la seduta e da lettura del bando di selezione e degli atti normativi e del
Regolamento d’Ateneo per i Ricercatori a tempo determinato che disciplinano la selezione stessa.

La Commissione prende atto che, ai sensi dell’art. 7 del bando, la selezione consistera nella valutazione
preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione
scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, in base ai criteri definiti dal MIUR nel D.M. 243/2011.

La Commissione pertanto procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la valutazione dei candidati,
indicati nell’allegato 1, parte integrante del presente verbale.

A seguito della valutazione preliminare i candidati comparativamente piti meritevoli, in misura compresa tra
il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comunque non inferiore a sei unita, saranno ammessi alla
discussione pubb[ica con la Commissione dei titoli e della produzione scientifica, che pud assumere anche la
forma di un seminario aperto al pubblico. I candidati sono tutti ammessi alla dlSCUSSM{Hﬁ qu/alorq il loro
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Saranno valutate anche eventuali lettere di referenza prodotte dai candidati.

La discussione coi candidati ammessi si svolgera in forma pubblica in lingua ITALIANA e verrd accertata la -
conoscenza della lingua INGLESE, cosi come previsto dall’art. 7 del bando di selezione.

Per |’accertamento della conoscenza della lingua INGLESE la Commissione prevede la traduzione e il
commento del testo relativo al SSD a bando:. .

D. SCMIDTCHEN — R. COOTER, Constitutional Law and Economics of the European Union, Cheltenham,
1997.

A seguito della discussione verra attribuito un punteggio analitico ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni
presentate dai candidati ammessi.

La Commissione definisce pertanto le modalitd di attribuzione dei punteggi di cui sopra, cosi come
contenuto nell’allegato 1, parte integrante del presente verbale.

Definiti i criteri, con la stesura dell’Allegato 1, la Commissione prende atto che ha presentato istanza di
partecipazione n. | candidato e che pertanto a norma di legge ¢ ammesso alla selezione pubblica.

La Commissione passa all’esame della singola domanda pervenuta e accerta che non esistono situazioni di
incompatibilita ai sensi degli artt. 51 e 52 del Codice di procedura civile, cosi come previsto dall’art. 11, 1°
comma, del D.P.R. n. 487/1994.

La Commissione dichiara, inoltre che non esistono vincoli di parentela o di affinita entro il IV grado incluso
o stato di coniugio tra i componenti della Commissione ed i candidati, né tra i membri della Commissione
stessa.

La Commissione ai sensi dell’art. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994, considerato il numero dei
concorrenti, stabilisce che la procedura concorsuale dovra terminare entro il 26/09/2017.

Tale termine dovra essere comunicato ai candidati al momento dell’effettuazione della discussione pubblica.

La Commissione stabilisce che la durata massima della discussione & stabilita in 20 minuti per ciascun
candidato.

La Commissione procede quindi alla presa in esame dei titoli e del curriculum, delle pubblicazioni e delle
eventuali lettere di referenze allegati alla domanda di partecipazione del candidato.

Vengono esaminati pertanto, i titoli e i curriculum, le pubblicazioni e le lettere di referenze del candidato
Dott. Santuari Alceste,

Ciascun Commissario formula il proprio giudizio individuale in merito al candidato Dott. Alceste Santuari e
la Commissione quello collegiale.

[ giudizi dei singoli commissari e quello collegiale sono allegati al presente verbale quale sua parte
integrante (allegato 2).
La Commissione decide di convocare per la discussione pubblica i candidati il giorno 15 dicembre alle ore 9

presso la Sala Riunioni del Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia, Via San Giacomo 3 Bologna
come da bando art. 7.

Alle ore 12.30 la seduta viene tolta e si aggiorna per il giorno 27 marzo 2017 alle ore 10 presso la Sala
Riunione del Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia Via San Giacomo 3 Bologna per la
discussione pubblica
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ALLEGATO 1)
Criteri di massima ai sensi del D.M. 243/2011
e modalita di attribuzione dei punteggi a eventuali titoli e pubblicazioni

Dopo ampia e approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione
comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a
tempo determinato di cui all’art. 24 co. 3 lettera B) della durata di tre anni, per le esigenze del Dipartimento
di Sociologia e Diritto dell’Economia — Settore concorsuale 12E/3 Diritto dell’Economia e dei Mercati
Finanziari e Agroalimentari e della Navigazione — SSD TUS/05 — Diritto dell’Economia.

La Commissione cosi composta:

Componente: Prof.ssa Maria Alessandra Stefanelli — Professoressa presso I'Universita di Bologna;
Componente: Prof.ssa Claudia Golino — Professoressa presso I’Universita di Bologna;

Componente: Prof. Nicola Soldati — Professore presso I’Universita di Bologna;

predetermina i criteri di massima per la valutazione preliminare dei candidati, che si effettuera con motivato
giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa la tesi di dottorato,
secondo i parametri e i criteri di cui al D.M. n. 243/2011.

La Commissione stabilisce che il punteggio dei titoli e della produzione scientifica sara espresso in 100/100.

Decide altresi che il punteggio per titoli e curriculum sara espresso fino ad un massimo di punti 40/100
mentre il punteggio della produzione scientifica sara espresso fino ad un massimo di punti 60100. Il giudizio
sulla conoscenza della lingua straniera sard espresso secondo la seguente gradualita: insufficiente,
sufficiente, buono, discreto, ottimo, eccellente.

I criteri adottati sono:

Valutazione dei titoli e del curriculum max 40/100
La valutazione di ciascun titolo verra considerata con specifico riferimento alle tematiche relative al progetto
indicato nell’art. 2 del bando della procedura in oggetto.

a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in [talia o all’estero: 10

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all’Estero: 12

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri: 5

d) realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista: 1

e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione
agli stessi: 2

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: 8

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca: 2

La valutazione di ciascun titolo ¢ effettuata considerando specificamente la significativita che esso assume in
ordine alla qualita e quantita dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

Valutazione della produzione scientifica max 60/100

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti
nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con
l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato & considerata, ai sensi del D.M.
243/11, una pubblicazione e sara valutata.

La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri previsti
dall’art. 3 del D.M. 243/11.

Ripartizione del punteggio: per la produzione scientifica:




Ripartizione punteggi:

I

Originalitd, innovativita, rigore metodologico e rilevanza: fino ad un max di punti 1 per ciascuna
pubblicazione - : '

2. Congruenza con il SSD a bando: fino ad un max di punti 2 per ciascuna pubblicazione
3. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica: fino ad un
max di punti 1 per ciascuna pubblicazione
4. Apporto individuale del candidato: fino ad un max di punti 1 per ciascuna pubblicazione
5. La Commissione valuta altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
I'intensitd e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di
allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni
genitoriali: fino ad un max di punti 6.
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ALLEGATO 2)
Giudizio su titoli, pubblicazioni ed eventuali lettere di referenze

1) CANDIDATO: Dott.Santuari Alceste

Nato a{ - - ;:—nl-u-nﬂd"'

Laurea in scienze politiche. Dottorato di ricerca in universita straniera. Assegnista di ricerca. Ha esperienza
di ricerca in tematiche attinenti al diritto dell’economia in generale e del diritto degli enti non profit. Ha
partecipato numerosi convegni universitari in ambito nazionale e internazionale. Presenta una consistente
produzione scientifica. Ha maturato una pluriennale esperienza nell’ambito della didattica universitaria in

ambito nazionale e internazionale.
Giudizi individuali:

Presidente Prof. Maria Alessandra Stefanelli:

Il candidato presenta numerose e significative pubblicazioni inerenti alle tematiche del SSD oggetto della
presente procedura e del progetto contenuto nel bando, che testimoniano la sua capacita di ricerca scientifica
e la forte padronanza delle tematiche affrontate. Degne di nota, in particolare, sono i 5 studi monografici che
ne rivelano la maturita scientifica raggiunta, a cui si aggiunge una solida esperienza in ambito didattico, sia
in ambito nazionale che internazionale.

[l giudizio complessivo in relazione alla presente selezione ¢ buono

Commissario Prof. Claudia Golino:

11 candidato ha conseguito il dottorato di ricerca presso I'Universita di Cambridge ed & stato assegnista di
ricerca. Tl candidato presenta una intensa attivita di ricerca e di didattica, sia in ambito nazionale sia
internazionale, come si evince dalle pubblicazioni presentate (5 monografie, numerosi saggi ed articoli) -
alcune delle quali anche in lingua straniera e pubblicate su riviste internazionali .- , e dalla titolarita degli
insegnamenti in diverse Universitd. L’attivita scientifica e didattica sono pienamente congruenti sia con il
settore disciplinare sia con le tematiche del progetto relativi al bando oggetto della presente procedura, e
presentano una piena e solida maturita ai fini della presente procedura.

Il giudizio complessivo in relazione alla presente selezione & ottimo.

Commissario Prof. Nicola Soldati:

Il candidato ha conseguito il dottorato di ricerca in un’Universita straniera ed & stato assegnista di ricerca.
Presenta pluriennale attivitd didattica ampiamente dedicata a materie inerenti il SSD e le tematiche del
progetto relativi al bando della presente procedura; altresi, ¢ stato visiting professor in universita straniere.
Due degli studi monografici presentati sono inerenti alle tematiche del progetto indicato nel bando mentre tre
di essi sono congruenti con il SSD oggetto della presente procedura.. Le altre pubblicazioni, sia in lingua
italiana che straniera, denotano una buona capacita di ricerca ed una piena maturita scientifica ai fini della
presente procedura.

Il giudizio complessivo in relazione alla presente selezione & ottimo.

Giudizio collegiale:

Il candidato concentra la sua attivita di ricerca e didattica sulle tematiche proprie del SSD oggetto del bando
della presente procedura e relativamente a quelle del progetto contenute in esso, dimostrando una solida
esperienza sia in ambito nazionale sia in ambito internazionale. La produzione scientifica & assai consistente
ed approfondita, come dimostrano le 3 monografie e i numerosi saggi ed articoli presentati. L’attivita
didattica, svolta anche in lingua inglese, & svolta da numerosi anni in diverse Universita italiane. Il giudizio
complessivo in relazione alla presente selezione & buono

Bologna, 1° marzo 2017
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VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA B) DELLA L. 240/10
(SENIOR) EMANATO CON D.D. 51 DEL 09/01/2017 E IL CUI AVVISO E STATO
PUBBLICATO SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE n. 2 del 10/01/2017

Verbale della IT adunanza

1l giorno 27 marzo 2017, alle ore 10,00 presso la Sala Riunioni del Dipartimento di Sociologia e
Diritto dell’Economia dell’Universita di Bologna sita in via San Giacomo 3, si riunisce in seconda
adunanza la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa per titoli e discussione
pubblica per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo determinato di cui
all’art. 24 co. 3 lettera b) della durata di tre anni, per la condivisione dei criteri di valutazione
adottati nella prima adunanza e per la discussione pubblica con i candidati dei titoli e delle
pubblicazioni valutabili allegate alle domande di partecipazione, nonché all’accertamento della
lingua inglese.

Sono presenti i seguenti membri della Commissione giudicatrice nominata con D.D. 179 del
20/01/2017:

Presidente: Prof.ssa Maria Alessandra Stefanelli — Professoressa presso 1’Universita di Bologna
Componente: Prof. Nicola Soldati — Professore presso I'Universita di Bologna
Segretario: Prof.ssa Claudia Golino — Professoressa presso 1’Universita di Bologna.

Il Presidente accerta che all’esterno della sede di esame e nel corridoio di accesso all’aula siano
stati affissi i cartelli concernenti 1'ubicazione della stessa; accerta altresi che tutto il materiale
relativo sia gia stato disposto nell’aula.

La Commissione richiama I’iter definito dalla stessa nel corso della I° adunanza per lo svolgimento
della discussione e quanto previsto dal bando di concorso in merito alla medesima.

La discussione pubblica si svolgera in lingua italiana e vertera sull’esame dei titoli e della
produzione scientifica e nella prova orale di accertamento della conoscenza della lingua inglese.

Alle ore 10.20 la Commissione -proce.da all’appello dei candidati, in seduta pubblica e constatata la
presenza del solo candidato:

1.Dott. Alceste Santuari4_ ‘*I':

——

di cui viene accertata |'identitd personale.

La Commissione, ai sensi dell’art. 11, 1° comma, del D.P.R. 487/1994, rende pubblico il termine
del procedimento concorsuale e comunica che dovra concludersi entro il 26/09/2017.

Alle ore 10.30 inizia la discussione in pubblica seduta.

Viene chiamato il candidato Dott. Santuari Alceste

Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti nell’ambito dei t1t011 e delle pubblicazioni
presentate:

- Presentazione del percorso di formazione del candidato;
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- Presentazione della sua proposta di elaborazione delle tematiche oggetto del bando con particolare
riferimento all’impresa sociale;
- Presentazione di esperienze didattiche e scientifiche.

Viene accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e commento della pagina 11 del
testo scelto D. SCMIDTCHEN - R. COOTER, Constitutional Law and Economics of the
European Union, Cheltenham, 1997.

Al termine della discussione pubblica, il candidato lascia !’aula e la Commissione passa
all’attribuzione dei punteggi ai titoli e alle pubblicazioni secondo i criteri stabiliti nella | adunanza.

Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 33/40, di cui:

a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all’estero; 10

Dottorato presso I’Universita di Cambridge (GB) in Diritto Commerciale Comparato

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all’Estero; 12

Corsi di laurea triennale e magistrali, dal 2000 ad oggi presso I'Universita degli Studi di Trento, di
Brescia, Bocconi di Milano , Bologna e Bolzano;

Master e corsi di perfezionamento dal 1996 ad oggi presso 1’Universita di Bologna, Padova, Trento,
Trieste

¢) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;
3

Visiting scholar presso 1’Universita di Sheffield; visiting professor presso 1'Universita Cattolica di
Betlemme e presso MCI Management Center Innsbuck

d) realizzazione di attivitd progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista;
1

Membro del PRIN 2009-2013 Universita di Bologna ; Country rapporteur del progetto di ricerca
Chafea 2014/Healts/10 della Commissione Europea anno 2015; componente del gruppo di ricerca
della Scuola Superiore della Salute dell’Universita degli Studi di Bologna anno 2011

e) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi; 1 ;

Direttore dell’Istituto di Studi Sviluppo Aziende non profit ( [SSAN) dell’Universita di Trento;

f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;6

Relatore a numerosi convegni nazionali e internazionali

g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca; 0

Vengono altresi attribuiti alla produzione scientifiea complessivi punti 60/60 di cui:

Titolo pubblicazione | Originalita | Congruenza | Rilevanza Apporto . | Punti
scientifica individuale

l.Le  organizzazioni | 0,5 0,5 0,5 1 2.5

non profit. Padova

2012

211  termalismo in | 0.5 0.3 0,5 1 2.3

Europa: un caso di

turismo sanitario.

Padova 2010

3.Le Onlus. Profili | 0.5 1 0.5 1

civili amministrativi e




fiscali. Padova 2007

411  contratto  di
trasporto di persone
marittimo e per acque
interne. Trento 2007

0,5

0.2

0.5

2.2

5.1 contratti di viaggio
“all inclusive™ tra fonti
interne e diritto
transnazionale. Padova
2003

0.5

0,2

0,5

22

6.La
compartecipazione
degli utenti ai costi dei
servizi socio sanitari.
Profili giuridici in
“Non Profit Paper n.
4/2014

0,5

0.3

0,3

2.1

7. Le associazioni non
profit operanti nel
settore turistico-
ricreativo e sportivo.
Finalitd perseguite e
attivita esercitate, in
Rivista di Diritto dello
Sport, n. %, 2013

0,3

0.2

0,3

1.8

8.Le forme di gestione
delle farmacie
comunali, in
particolare sul divieto
di concessione a terzi
in “ Giustamm agosto
2013

0,3

0,5

2.8

9.Un contributo per la
revisione del codice
civile. Un confronto
europeo in =
S.Zamagni (a cura di)
il non profit italiano al
bivio”, Milano 2002

0,3

0.5

0,3

2.1

10.Gli affidamenti dei
servizi socio sanitari a
favore delle
cooperative sociali in
Giustamm agosto
2012~

0,3

0.5

0.5

2.3

11.Profili giuridici di
tutela del paziente e
diritto alla mobilita
sanitaria. Opportunita
e vincoli finanziari in “

0,5

0,5




Giustamm novembre
2014”

12.1.’adozione del
modello organizzativo

idoneo ex D.Lgs
n.231/2001 e

I'applicabilita ~ delle

norme in materia di
anticorruzione  nelle
organizzazione che
erogano servizi alla
persona.  Efficienza,
efficacia e
accountability

dell’intervento dei
cittadini-utenti in *“
Giustamm marzo 2015

0,5

0,5

13.11 volontariato in
“P. Cendon ( a cura di)
Trattato della
responsabilita civile e
penale in famiglia
2004

0,2

0,5

0.3

14.Le condizioni
generali nel contratto
di trasporto marittimo
di persone e di crociera
turistica, tra
vessatorieta ed
esigenze di tutela del
turista-viaggiatore in “
Diritto dei Trasporti n.
1/2006”

0,3

0,2

0,3

1.8

15.Riforma ed
erogazione del servizio
sociale e culturale in
“C. Bottari (acuradi)
Riforma costituzionale
e nuova disciplina
delle fondazioni di

origine bancaria.
Rimini 2003

0,1

0,5

0,2

1.8

16. Note sui profili
giuridiei ed
istituzionali nelle ex
IPAB: in particolare,
sulla  nomina (e
revoca) nei consigli di
amministrazione, in
Giustamm, n. 10, 2013

0,5

0,5

0,5

2.5

17Le IPAB  tra

0,3

0,3




fondazioni di diritto
privato e aziende
pubbliche di servizi
alla persona: un’analisi
delle legislazioni
regionai in  “G.
Fiorentini (a cura di) I
servizi  sanitari In
Italia. Bologna 2004

18.L’impresa sociale:
un concetto giuridico?
( sulla riforma del libro
I del codice civile in
materia di enti non
profit) in Il diritto di
famiglia delle persone
2000

0,5

0,7

0,7

29

19.1 servizi sociali e
socio-sanitari nel
contesto europeo in
“M. Sesta
L’erogazione della
prestazione medica tra
diritto  alla  salute,
principio di
autodeterminazione e
gestione ottimale delle
risorse sanitarie.
Rimini 2014

0,7

0,7

3.4

20.Commento ad
articoli in“G.F.Basini-
G.Bonilini-P.Cendon-
M.Confortini (a cura
di) Codice
Commentato dei
minori e dei soggetti
deboli. Torino 2011

0,2

0,1

0,2

1o

21.Terzo settore
“AAVV. 1 nuovi
contratti nella prassi
civile e commerciale.
Parte Il  Pubblica
Amministrazione.
Torino 2004 cap 19

0,5

0,7

0,2

24

22.A.den Exter- A.
Santuari-T. Sokol One
year after the EU
patient mobility
directive: a  three-
country analysis in
“European Law

0,3

0,7

0,5

0,3
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=




Review n. 2/2015

23.C. Borzaga-
A Santuari New
Trends in The non
profit sector in Europe:
the emergence of
social enterprenuership
in “ The non profit
sector in a changing
economy, OECD
Parigi 2003

0.5

0.7

0,5

0,5

2.2

24, 11 diritto
(trasfrontaliero)  alla
salute e la crisi del
welfare state. Diritti
individuali Versus
equita e solidarietd dei
sistemi sanitari
nazionali? in Rivista
del  Diritto  della
Sicurezza Sociale, n.
4/2016

0,5

0,7

0.5

0.5

22

25. Amministratore di
sostegno e trust per
soggetti deboli (Cap.
IX) e Trust e finalita
benefice (Cap. X), in
G. La Torre (a cura
di), Trust e dopo di
noi, Wolters Kluver,
2016

0.3

0.2

0.3

1.8

26. L’esperienza del
turismo sociale e di
cura in Italia, in E.
Trofimov (a cura di),
Turismo accessibile e
sociale, Mosca, 2016
(in lingua russa)

Non
valutabile

Non valutabile

Non
valutabile

Non valutabile

27. R. Tomba-A.
Santuari, Le aziende
pubblilche di servizi
alla persona. Profili
giuridici,,
organizzativi,  assetti
istituzionali e
prospettive evolutive.
Il caso della Regione
Emilia-Romagna,
Bologna (Capp.l, II,
1V), 2016

0.5

0.5

0.5

0.5

28. Le Comunita di

0.2

0.5

\-/*)

e




valle nella Provincia
autonoma di Trento.
Evoluzione  storico-
normativa,  gestione
dei servizi  socio-
sanitari ed  aspetti
critici della riforma, in
Giustamm n. 2, 2013

29. L’ufficio di piano
socio sanitario
integrato: una modalita
di raccordo tra
funzioni pubbliche
(sociali e sanitarie) e
welfare  society, in
Giustamm, n. 10, 2012

0.3

0.3

0.5

21

30. Le fondazioni
bancarie e il loro ruolo
nel welfare sussidiario,
in Giustamm, n. 7,
2012

0.5

0.5

0.5

2.5

31.11 Servizio
farmaceutico: dal
contest UE al recente
pacchetto
liberalizzazioni, in
Giustamm, n. 1, 2012

0.5

0.5

0.5

2.3

32. le cooperative
sociali e [ servizi
pubblici locali: brevi
considerazioni

sull’affidamento  dei
secondi alle prime, in
Giustamm, n. 5, 2010

0.3

0.3

0.5

2.1

33. A. Santuari-S.
Busti, Attivita
alberghiera e  di
trasporto nel quadro
del pacchetto turistico
all inclusive: le forme
di tutela del turista-
consumatore, Trento,
2005

0.1

0.1

0.5

0.7

34.Le associazioni non
profit operanti nel
settore  turistico tra
legislazione nazionale
e regionale, in
Contratto e Impresa, n.
1,2004

0.3

0.3

0.5

2.1




35, A. Santuari-C. | 0.2 0.2 0 0.5 0.9
Borzaga (a cura di),
Servizi sociali e nuova

occupazione:
’esperienza delle
nuove  forme di
imprenditorialitd
sociale in  Europa,
1998

Prova di conoscenza della lingua inglese giudizio sintetico: ottimo.

1l punteggio complessivo ottenuto dal candidato & di punti 60/100

La Commissione procede immediatamente ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:

11 candidato illustra e discute la sua attivita scientifica e didattica nel quadro di un percorso di studi
e di ricerca continuativo e lineare, nonché congruente con il SSD oggetto del bando e relativamente
a quelle del progetto contenute in esso, evidenziando una ricca produzione scientifica da solo ¢ in
collaborazione, anche in lingua inglese. Nella discussione il candidato dimostra una buona maturita
scientifica e padronanza delle materie oggetto della propria ricerca sia teorica che pratica.

La Commissione, sulla base dell’analisi dei titoli e delle pubblicazioni presentate e della discussione
orale e della prova della lingua inglese, all’'unanimita ritiene il candidato pienamente idoneo ai fini
della presente valutazione comparativa.

Al termine della discussione con I'unico candidato presente la Commissione procede a
riesaminare i giudizi espressi, i punteggi attribuiti a ciascun titolo, alle singole pubblicazioni e la
valutazione della conoscenza della lingua inglese. Dopo attento esame redige la seguente
graduatoria di merito dei candidati idonei:

Dott. Alceste Santuari punti 93/100
11 verbale originale, letto e controfirmato dai Commissari, la documentazione dei candidati e il

materiale d’uso del concorso sono resi al Responsabile del procedimento concorsuale presso
I’Ufficio Ricercatori a tempo determinato per la successiva approvazione degli atti.

Alle ore 12.15, la seduta viene tolta. }&m
PRESIDENTE Prof.ssa Maria Alessandra Stefanelli ¢ _

COMPONENTE Prof.ssa Claudia Golino

COMPONENTE Prof. Nicola Soldati




